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A ucœurdeParis,àdeuxpasducime-
tière du Père-Lachaise, œuvre un
service pilote : Paris Santé Réussite

(PSR).Asatête, laneuropédiatreCatherine
Billard, formée par trente années d’hôpi-
tal et autant d’études scientifiques. Dans
son équipe, une psychologue et trois
orthophonistes. En inaugurant le service,
il y a trois ans, elles ont fait le pari que
médecins et enseignants puissent, en col-
laborant, permettre à tous les enfants de
lire.

Très vite, leur public de prédilection
s’estsituédanslequartnord-estdelacapi-
tale. Les résultats d’une étude menée en
2005 sur un gros millier d’élèves de CE1
(un tiersdes enfants dequartiers aisés, un
tiersde «mixtes», un tiersdedéfavorisés)
ontmontréque12%desenfantstestéspré-
sentaient globalementun retard en lectu-
re. Toutefois, la proportionatteignait 25%
dans les arrondissements défavorisés,
contre5%ailleurs.Enfait, seuluntiersdes
faibles lecteurs sont suivis en orthopho-
niecontre18%desbonslecteurs.«Onmul-
tiplie les bilans sans coordination, s’indi-
gneNedjmaMessaouden, l’unedesortho-
phonistesquiœuvreauxcôtésdeCatheri-
ne Billard. Résultat : des enfants qui n’ont
pas besoin de soins en bénéficient, tandis
qued’autresquidevraientêtreprisenchar-
gene le sont pas!»Reste à les repérer.

Lisa a eu cette chance: depuis bientôt
trois ans, la fillette de 10ans est suivie
deux fois par semaine par une orthopho-
niste «en libéral». Cemercredi de janvier,
elle n’en a pas moins passé sa matinée
avec Nedjma Messaouden et Pauline
Dujardin, la psychologue rattachée à PSR.
Soumisedurantprèsde troisheuresàune
batteriede tests,Lisas’yestpliéeavecbon-
ne volonté. Quand il lui a fallu passer à la
lecture et à la dictée, deux épreuves péni-
bles pour les enfants dyslexiques, elle n’a
manifesté aucunagacement.«Lisa réussit
à compenser, en partie, sa dyslexie et sa

dysorthographie, relève le docteurBillard
lors de l’entretien avec ses parents. Mais
elle va garder toute sa scolarité des séquel-
lesdecestroubles…Notrerôleestd’enmesu-
rer l’ampleur pour prescrire les aménage-
ments nécessaires afin qu’elle soit moins
pénaliséedans la suite de sa scolarité.»

Expliquer à l’enfant, sa famille, ses
enseignants, comment procéder pour
qu’il ne vienne pas grossir les rangs des
25%de jeunes qui ont accumulédès la fin
du primaire de telles difficultés qu’ils ne
parviennent que très rarement à les sur-
monter, et risquent ensuite de décrocher.

Trois ans après son lancement, PSR col-
labore avec 18écoles volontaires –sur les
663quecomptelacapitale.Pourquelapri-
seenchargesoit laplusefficacepossible, il
faut qu’elle soit précoce. Le protocole vise

enprioritélesclassesdeCPetCE1,dansles-
quelles les enseignants sont formés à une
méthode de lecture très structurée –qui
permetdevérifierquetouslesenfantsont
les acquis avant d’avancer plus– proche
de celle développée par le chercheur
Michel Zorman.

«Ici, on les reçoit enquinze jours, quand
il faut plusieursmois d’attente, et souvent
un culot que les familles en difficulté n’ont
pas, pour décrocher un rendez-vous dans
les centres référents. A cet âge, il n’y a pas
de temps à perdre ! », résume Pauline
Dujardin,lapsychologue.L’équipeamesu-
ré qu’uneprise en charge en CP divise par
deux l’échec en lecture; en CE1, par trois.
CatherineBillardest sûre qu’onpeut faire
mieux puisqu’à ses yeux, « tous les
enfantspeuvent apprendreà lire». p

MatteaBattaglia

Non
prouve le dispositif Paris Santé Réussite, qui travaille
avec dix-huit écoles.

C’est le pourcentagedes élèves français qui ne lisent pas suffisam-
mentbienà 15anspour«participerdemanièreefficaceetproducti-
ve à la vie de la société», a révélé en décembrePISA, le programme
internationalpour le suivides acquisdesélèves réalisépar l’OCDE.
Aprèsplusde7000heurespasséessurlesbancsdel’écoleetducol-
lège,un jeunesur cinq restedonc trèsmal à l’aise faceà l’écrit, trop
peu familier pour être autonome. C’est 3,7% de plus qu’il y a dix
ans. Or, en France plus qu’ailleurs, cet échec est socialementmar-

qué.Lesplusmauvais lecteurssontdesgarçonstrèsmajoritairementissusdes famillesdéfavorisées.Le
paysde l’écolegratuite, laïqueetobligatoirebatmêmeunrecord:«Lavariationde laperformanced’un
élèveimputableaumilieusocio-économiquen’estsupérieureà20%qu’enFrance»,analysel’OCDE.Com-
mesi lorsqu’uneclassefaitundevoirnotésur20,lecollégienpauvrepartait,lui,sur16points!Cesinéga-
lités se sont accrues au cours de la décennie achevée. Ce qui fait dire aux analystes qu’«en France, lors-
qu’onappartientàunmilieudéfavorisé,onaclairementmoinsdechancesderéussiren2013qu’en2003».

Lesenfantsdepauvres
sont-ilscondamnésàl’illettrisme?

L’équipeamesuréqu’uneprise
enchargeenCPdivisepardeux

l’échecenlecture;enCE1,partrois

Non
répond Stanislas Dehaene, professeur au Collège de France, psychologue
cognitif et neuroscientifique, qui a beaucoup travaillé sur l’enseignement
de la lecture.

Tous les enfants peuvent-ils
vraiment apprendre à lire?

Oui,mêmelesdyslexiquessévè-
res, à condition de leur proposer
un enseignement systématique.
Leprincipealphabétiquenevapas
de soi. Il faut en enseigner explici-
tement tous les détails : la corres-
pondancedechaquelettreougrou-
pede lettres avecun sondu langa-
ge, la distinction entre voyelle et
consonne, le déroulement dumot
de la gauche vers la droite, les let-
tres muettes, les terminaisons
grammaticales – et cela, avec une
progression systématiqueduplus
simple au plus complexe, et sans
jamaisproposerà l’enfantdemots
dont on ne lui ait pas enseigné,
d’abord, les clés de lecture.
Vos recherches en imagerie
cérébrale démontrent que tous
les enfants bénéficient des
mêmes capacités cognitives.
Alors, comment expliquer que
les élèves issus demilieux
défavorisés ont plus de
difficultés que les autres pour
apprendre à lire?

Les réseaux fondamentauxde
la vision etdu langage sont effecti-
vement lesmêmespour tous. Ce
quimanque, en revanche, aux
plusdémunis, c’est un environne-
ment stimulant. Faute de livres,
leur vocabulaire est réduit. Faute
de jeux intelligents, leur flexibili-
té cognitive estmoindre. Résul-
tat : ils sont plusvulnérables que
les autres aux troubles de
l’apprentissage.
Les enseignants font pourtant
beaucouppour eux. Comment
peuvent-ils les aider à
surmonter ces troubles,
notamment en lecture?

En s’adaptant au fonctionne-
ment cognitif des élèves. Cela
signifie que l’enseignementdoit
insister sur la conversiondes let-
tres en sons. Pourquoi? Parce que
quandunenfant apprendà lire,
son cerveau effectue trois étapes.
Lapremière consiste à identifier
la séquence de lettres. La deuxiè-
me, le décodagede leur pronon-
ciation. Et c’est seulement ender-
nier qu’intervient le sens. Il faut
attendreplusieurs années avant
que la lecture devienneun auto-
matisme. Seul un lecteur expert
passe directementdes chaînesde

lettres à leur signification. C’est
pourquoi le déchiffragedes let-
tres, qui ne devient automatique
qu’aubout dedeuxou trois ans
chezun enfant, est une étape
extrêmement importante. Penser
qu’onpeut la court-circuiter afin
d’accéderdirectement au sensdes
mots, à leur signification, est une
grave erreur. C’est néanmoins ce
que proposent certaines métho-
desmixtes.
Mais lesméthodes de lecture
mises à disposition des
enseignants permettent-elles
d’avoir la bonne évolution?

Dans unmanuel très populaire
l’enfant doit, dès les premières
semaines de CP, différencier un
article de journal d’une poésie,
bien qu’il ne sache pas lire. Aber-
rant également, les énoncés du
type « Je sais déjà lire des mots»,
où l’élève se réfère à des illustra-
tions pour trouver les réponses.
Celal’inciteàcroirequelesmotsse
devinent. Cela explique la présen-
ce de cinq ou six élèves en échec
dans chaque classe de CP, souvent
issus d’un milieu défavorisé. Les
autres réussissent parce que leur
famille compense les déficiences
de l’école.
Certainesméthodes seraient
donc plus adaptées qued’autres
au fonctionnement cérébral des
enfants?

Uneenquêtemenéepar le socio-
logue JérômeDeauvieaumontre
que l’utilisationd’unmanuel«gra-
phémique» comme Je lis, j’écris
(LesLettresbleues, 2009) améliore
lesperformancesdes élèvesde
vingtpoints sur cent.Mais dans le
fond,peu importeque l’ensei-
gnantpartedes lettrespour
composerdes syllabes, oudemots
simplespour les décomposeren
lettres. L’importantest quecelui-
ci expliqueprogressivement les
principesdu codealphabétique.
Cequ’il ne faut pas, c’est distraire
l’enfant.Or, commeleurnoml’in-
dique, lesméthodesmixtes
contiennentune incroyablemixi-
téd’exercices.Certains sont
appropriés,d’autrespas. Etpuis, il
faut aussi cesserdepolitiser les
questionsdeméthode.C’est absur-
de. L’apprentissagede la lecture
n’estni dedroiteni degauche. Le
cerveaudes enfants fonctionne

d’uneseule etmêmefaçon. Pour
délivrerunenseignementadapté,
lesprofsdoivent simplement
connaître ce fonctionnement.
Comment expliquer justement
que les enseignants n’aient
pas tous connaissance de ce
fonctionnement?

Parceque la sciencede l’appren-
tissageest très peuprésentedans
leur formation. Beaucoupd’ensei-
gnants ignorent ces étapespar les-
quellesun enfant apprendà lire.
C’est ce qui les amèneà croire
qu’il s’agit d’uneopération sim-
ple. C’est normal, puisque chezun
adulte, la lectureest unautomatis-
me.

En revanche, il faut remédier à
laméconnaissancequ’ont les
enseignantsdes processusd’ap-
prentissages. Les profs doivent
devenirdes experts de la recher-
che en éducation, comme leurs
homologues finlandais, qui colla-
borent régulièrementaux tra-
vauxdes chercheurs. EnBelgique,
la dyslexie et la dyscalculie sont
systématiquementdétectées. Les
enseignants connaissent ces trou-
bles, ne les nient pas et redou-
blent d’effort pourque les élèves
puissent les surmonter. Ce n’est
pas le cas en France, oùonobser-
ve souventundéni de la réalité
scientifique.
Les apports de la science sont
néanmoins à l’origine
de la réforme des rythmes
scolaires…

Oui. L’écolede 4,5 jours est plus
respectueusedes rythmesd’ap-
prentissagede l’enfant.Depuis
cinquanteans, les recherches
montrentqu’il vautmieux répar-
tir un cours d’uneheure enquatre
petites leçonsde quinzeminutes
plutôt quede le dispenserd’un
coup. Lemécanismeest simple.
Chaque jour, vous accumulezdes
connaissanceset chaquenuit, ou
à chaque sieste, vous les consoli-
dez. Plus il y a d’alternance entre
apprentissageet sommeil,mieux
fonctionne lamémoire! Et chez
les enfants hyperactifs et qui souf-
frent de troublesde l’attention,
allonger la périodede sommeil
constitue souventun excellent
remède!p
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